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RESOLUCION No. SSPD - 20174010242295 DEL ;I1:'1 2/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA TECNICA DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En gjercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de |la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarroffan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan olras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el procesc de certificacion relacionado con la administracidén de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecio que “La Superintendencia de
Servicios Pablicos Domiciliarios adelantara el proceso de cettificacion de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 29 de junio del 2017, delegdo en la Directora Técnica de Gestion de
Acueducto y Alcantarillado, entre otras funciones, la de expedir los actos administratives a
traves de los cuales se certifique 0 descertifique a 10s municiplos y distritos, en 1o reflacionado
con la administracidn de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua
Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos que contra ellos se
presenten.

Que el municipio de SAN PEDRO DE URABA en el departamento de ANTIOQUIA, es de
categoria 6 y como no fue prestador directo de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2016, para obtener la certificacidon relacionada con la
administracion de los recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20174010151705 del 5 de septiembre de 2017, la SSPD
decidié DESCERTIFICAR al municipio de SAN PEDRO DE URABA en el departamento de
ANTIOQUIA, por no haber cumplido el siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6.
del Decreto 1077 de 2015:
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- “Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantariffado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialados e la Ley 1450 de 2011 o la norma que io
modifique, complemente ¢ sustituya”

Que, la Resolucion No. SSPD 20174010151705 det 5 de septiembre de 2017, fue notificada por
aviso el 4 de octubre de 2017.

Que, el sefior Alcalde del municipio de San Pedro-de Uraba, mediante radicado nimero SSPD
20175290860932 del 13 de octubre del 2017, remitid recurso de reposicion en contra de la
resolucion de descertificacion.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION

2.1 Como argumentos del recurso, se alego lo siguiente por parte del ente ternitorial.

- En cuanto al desarrollo del proceso de certificacién adelantado al municipio de  San Pedro de
Urab3, el recurrente manifesto:

“a) Violacion al debido proceso.

Tal como fo refiere ef articulo 29 de la Constitucion Politica "El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.”, esta exigencia
fue reiterada por el numeral 1° del articulo 3° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, el cual lo consagro
como principio sefialando que “las actuaciones admimistrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimienfo y competencia establecidas en fa
Constitucion y la Ley, con plena garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccion.”

El debido proceso entonces funge como una garantia de doble via, pues ademas
de erigirse como un derecho se convierte representa un controf al ius puniendi del
estado, la descettificacion adoptada por la Directora Tecnica de (Gestion de
Acueducto y Alcantariffado constituye una sancién para el municipio de San Pedro
de Uraba ya que Jo va privar del gjercicio temporal de una competencia y por tanto
debid aplicar el Procedimiento Administrativo General previsto en el articulo 34 y ss.
del CPACA ya que éste constituye en procedmmiento residual cuando la norma no
prevea un procedimiento un procedimiento particular dice en lo pertinente éste
articulo:

“Articulo 34. Procedimiento administrativo comun y principal.

{ as actuaciones administrativas se sujetaran al procedimiento administrativo
comun y principal que se establece en este Cédigo, sin peruicio de los
procedimientos administrativos regulados por leyes especiales. En io no previsto en
dichas leyes se aplicaran las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo.”

Debido a que la Directora Técnica de Gestion de Acueducto y Alcantariffado no
observo el debido proceso previsto en el articulo 34 y ss del CPACA previa a
proferir la resolucion SSDP -20174010151705 del 05/09/2017 por medio fa cual
descettificd al municipio de San Pedro de Uraba en relacion con administracion de
los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y
saneamiento basico, su actuacion esta viciada de nulidad absoluta y por tanto
debera adecuar su actuar administrativo en los términos previstos en el articulo 41
ibidem, procediendo a declarar la nulidad de todo lo actuado, iniciar el

procedimiento con la observancia plena de las formas previstas en el articulo 34 y
ss del CPACA.”

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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- En cuanto al requisito concerniente al Acuerdo de subsidios y contribuciones y la errénea
fijacion del porcentaje de aporte solidario para el estrato 6 de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo, manifiesta el recurrente que:

" {...) el error denunciado por la Directora Técnica NO ES DEL CLAUSURADO
TOTAL DE LOS ACUERDQOS, TAN S0Ol.O ES RESPECTO DEL ESTRATO 6 EN
AMBOS ACUERDOS, por io que consideramos la sancidn impuesta resulta
excesiva y desproporcionada pues el error, involuntario por cierfo, no es
representativo en fa medida que los estratos 6° en municipios de sexta categoria
como el Municipio de San Pedro de Uraba no es representativa, son muy pocas las
viviendas en este extracto socio economico, luego lo procedente es una
CERTIFICACION CONDICIONADA A LA CORRECCION DE ERRORES de modo
gue le permita a fa entidad territorial seguir ejerciendo su autonomia en Ia
inversion de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua
potable y saneamiento basico, fuente de ingresos importantisima para
cumplir con el plan de desarrollo “renovacion con oportunidades para todos”
propuesto para la entidad territorial durante la vigencia 2016-2019".

Por lo anterior, el municipio solicita que de no prosperar la nulidad se revoque la decisién de
descertificacion y en su lugar se proceda a expedir una certificacion condicionada mientras que

el municipio tramita [a modificacién de los acuerdos municipales corrigiendo los errores que
adolecen.

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el radicado No. SSPD 20175290860932 del 13 de octubre del 2017, por medio del cual se
sustento el recurso de reposicion, no se allegaron pruebas.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

3.1. De los argumentos expuestos sobre la garantia del debido proceso, la solicitud de
nulidad y la certificacion condicionada que pretende.

El recurrente sefala que la actuacion esta viciada de nulidad, porque la Directora Técnica de
Gestion de Acueducto y Alcantarilado no respetd el debido proceso previo a proferir la
Resolucion SSPD No. 20174010151705 del 05/09/2017 por no observar las formas previstas
en el articulo 34 y ss del C.P.A.C.A por anterior, solicita se declare la nulidad de lo actuado o
en su defecto, se certifique condicionadamente al municipic mientras este tramita la
modificacién de los acuerdos municipales corrigiendo los errores que los mismos adolecen.

En cuanto a la actuacion adelantada por esta Superintendencia a través de la Directora Técnica
de Gestion de Acueducto y Alcantarillado, este Despache conviene senalar que en el tramite de
dicha actuacion efectivamente se ohservo la garantia del debido proceso y las normas del
C.P.A.C.A, frente a lo cual vale efectuar las siguientes precisiones:

Los municipios vy distritos, para obtener la certificacion que nos ocupa, debieron reportar a mas
tardar el 2 de junio de 2017 *(...) la informacion requerida para el proceso de cettificacion a
través del Sistema Unico de Informacion - SUI en los formularios y/o formatos que determine Ia
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y fa Contaduria General de la Nacion en
la categoria del Formulario Unico Territorial - FUT, segun corresponda’.?

1 El articulo 2.3.5.1.2.1.9 del Decreto 1077 de 2015 y la Resolucidon No. 0222 del 26 de abril de 2017,
establecieron que los municipios y distritos tenian hasta el 2 de junio de 2017, para acreditar i cumplimiento de los
requisitos en el SUIL.

2 Articule 2.3.5.1.2.1.11. del Decretc 1077 de 2015,

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Asi pues, a la luz del Decreto en cita esta entidad procedié a evaluar la informacion reportada
por el ente territorial en forma y términos previamente establecidos, analisis que tuvo lugar
dentro de la actuacion administrativa que demanda el articulo 2.3.5.1.2.1.10. del Decreto 1077
de 2015, es decir, aplicando las normas del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en lo que se refiere a notificaciones, pruebas y recursos.

En este orden de ideas, y con fundamento en la evaluacién en mencién este Despacho profirio
dentro del plazo estabiecido por el articulo 2.3.5.1.2.1.9. del Decreto 1077 de 2015 (30 de
septiembre de 2017), el respectivo acto administrative que decidid sobre la certificacion del
municipio de San Pedro de Uraba, el cual fue notificado con sujecién al C.P.A.C A segun consta
y obra en el expediente del ente territorial.

Ahora bien, en este punto es importante aclarar que el proceso de certificacion revisie una
funcion meramente administrativa y no sancionatoria, conforme a lo anterior, el presente
proceso no tiene como fin establecer o determinar responsabilidades por la violacion al régimen
de servicios publicos e imponer una consecuente sancidén, sino que esta Superintendencia se
limita a evaluar la informacién que el municipio reporta para acreditar el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el Decreto 1077 de 2015, 1o que a la postre deriva en la certificacion o
descertificacion.

Por consiguiente, resulta claro que cada ente territorial para obtener la certificacion del SGP -
APSB, tiene la obligacidn de cumplir con las exigencias que taxativamente establece la norma,
dentro del término fijado para el efecto. Para el caso concreto, el municipio de San Pedro de
Uraba debid acreditar, por expreso mandato normativo, los requisitos sefalados en el articulo
2.3.51.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015, a mas tardar el 2 de junio de 2017 o asumir las
consecuencias establecidas en caso de incumplimiento, sin perjuicio de lo cual es claro que en
dicho caso el departamento es quien debe administrar los recursos del SGP — APSB.

Es asi, como de llegarse a la conclusidn de que el municipio no cumplid con los requisitos
establecidos en la ley, los recursos del SGP — APSB destinados inicialmente al municipio
descertificado, se transfieren al departamento respectivo para que este los administre, siendo el
encargado de realizar todas las gestiones necesarias para garantizar |a prestacion eficiente de
los servicios esenciales de agua potable y saneamiento basico en todo el municipio. Por esta
razén, dicho proceso no se entiende como una actuacidn sancionatoria que impliqgue un dafio ©
detrimento patrimonial para el municipio recientemente descertificado.

Asi las cosas, no le asiste la razdn al recurrente cuando sefiala que esta entidad vulnero el
debido proceso sin respetar las normas que rigen la actuacién administrativa, por cuanto |a
expedicion del acto bajo estudio se ajustd en todas sus partes a derecho, por esta razon, el
Despacho debe desestimar la solicitud de nulidad invocada por el municipio, de un lado, porque
dentro de la actuacion administrativa (parte primera del ¢édigo, procedimiento administrativo
general), no se vislumbra tal figura juridica, y de otro, porque lo que eventualmente procede es
la correccidn de irregularidades al tenor del articulo 41 de C.P.A.C A, lo cual, claramente, no se
encuentra configurado en el presente caso, por no observarse irregularidad alguna que corregir

dentro del proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del SGP-
APSB.

Finalmente, y en cuanto a la solicitud de certificaciéon condicionada que solicita el sefior Alcalde,
esta Superintendencia no estima procedente acceder a tal peticion, en tanto que el
mandamiento legal de la Ley 1176 de 2007 y del Decreto 1077 de 2015, es claro y expreso en
lo referente al aspecto resolutivo del acto administrativo que decide el proceso que nos ocupa,
el cual expresamente contiene una orden de “Certificar o Descertificar” a los municiptos y
distritos en relacidén con la administracién de los recursos del SGP — APSB, previo al analisis de

los requisitos sefalados para tal fin, motive por el cual, esta entidad no puede expedir un acto
administrativo en un sentido distinto o condicionado que la Ley no preve.

3.2. De los Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado
con “Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobaciéon de los porcentajes de subsidio y
aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para fa vigencia respectiva,
expedido de conformidad con los porcentajes seftalados e fa Ley 1450 de 2011 o la
norma que lo modifique, complemente o sustituya”

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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El municipio de San Pedro de Uraba, no cumplid este requisito debido a que reportd en el SUI
el Acuerdo Municipal No. 007 del 26 de noviembre de 2015, por el cual se establecieron los
porcentajes de subsidios y aportes solidarios para acueducto, alcantarilado y aseo, sin
embargo, este acto administrativo no observa el porcentaje minimo de contribucion establecido
en la Ley para el estrato 6 y si bien, reporté el Acuerdo Municipal No. 05 del 23 de abril del
2016, este s6lo se encargd de regular e! porcentaje de subsidios y contribucién para el servicio
publico de aseo, manteniéndose incolume lo que respecta al aporte solidario del estrato 6 para
los servicios de acueducto y alcantarillado.

Veamos:

Acuerdo Municipal No. 007 del 26 de noviembre de 2015:

Acuerdo Municipal No. 05 del 23 de abril del 2018

ACUERDO Nro.05 ARTICULD SEGUNDO. Reglamentar para los usuarios de los Sectores Industrial y comercial
: del servicin publico domiciliario de asea del municipic de 5an Pedro de Urabd, los
[Abr 23 oe 1'.'115]  slguientas aportes solidarios;

"BOR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECEN LOS PORCENTALES EL SUBSIDIO o
QUE SE OTOHGARAN A 103 ESTRATOS 1Y 2 DEL MUNICIPIC DE SANPEDRO PG DE USUARIQ. = . | FACTORES DE APDATES

DE URABA - ANTIOQUIA Y EL APORTE SOLIDARIO PARA EL SECTOR j.l.:.!suarit:—s residenciales de estrate § NO APLICA
(NDUSTRIAL ¥ COMERCIAL, PR LA PRESTACION DEL SERVICID PUBLICO  Usuarios residencisles de estrato 6 NO APLICA

DOMICILIARIO DE ASED,” ' Usuarios comerciales 58

Usuarios industriales 3

Sobre el particular, el recurrente manifiesta que, el error advertido tan solo es respecto del

estrato 6, por lo que considera que la sancidén impuesta resulta excesiva y desproporcionada
pues constdera que el error no es representativo.

Frente a lo aducido por ia entidad territorial, sea lo primero advertir que, a traves de la
estratificactén, se clasifica a la poblacion segun sus condiciones socio-econdmicas, a efectos de
permitir que |a redistribucion del ingreso y el principio de solidaridad que deben imperar en el
réegimen de tarifas para los servicios publicos domiciliarios se cumplan efectivamente {(articulo
367 de la constitucion). La ley 142 de 1994 en este caso, hace uso de este mecanismo para
determinar qué sectores de la poblacidon deben ademas de pagar los costos propios de los
servicios publicos de que son usuarios, asumir un pago extra, a fin de colaborar con ese otro
sector de [a poblacion que no tiene los recursos suficientes para cubrir los costos reales de
estos servicios.

En este orden de ideas, el articulo 125° de la Ley 1450 del 16 de junio 2011, determind unos
porcentajes maximos de subsidios y minimos de contribuciones gue los municipios deben
observar a la hora de expedir el respectivo acto administrativo, ademas de sefalar que dichos
factores tendran una vigencia igual a cinco (b) afios, y podran ser modificados antes del término
citado, en el evento de que varien las condiciones para garantizar el equilibrio.

3 El articulo 125 de la Ley 1450 de 2011 consearvd su vigencia de conformidad con los dispuesto en el articulo 267 de |a iey
1753 de 2015 por la cual se expide el Plan Nacional de Desarroflo 2014-2018 "Todos por un nuevo pais”

superintendencia de Servicios FPablicos Domiciliarios
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Para el caso concreto, el Acuerdo Municipal No. 007 de 2015, que rigiéd durante la vigencia
2016, establecio para el estrato 6 el 50% de aporte solidario, cuando la norma indica que como
minimo debe establecerse el 60 %.

Asi las cosas, para acreditar el requisito bajo estudio, el ente territorial aebio fijar un porcentaje
de aporte solidario para el estrato 8 ajustado a lo dispuesto en el articulo 125 de la Ley 1450
del 2011, lo cual claramente no sucede en este ¢aso, por lo gque no es de recibo el argumento
expuesto por el recurrente en el sentido de afirmar que el error advertido por este Despacho
respecto del estrato 6 no es representativo, como quiera que, lo que examina esta entidad es
que el Acuerdo Municipal que regula los porcentajes tanto de subsidios como contribuciones se
encuentre conforme a la Ley, tal como lo dispone el Decreto 1077 de 2015, veamos:

“‘Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarifado y aseoc para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefalados en la Ley 1450 de 2011 o la norma
gue lo modifique, complemente o sustituya” (Negrita y subraya fuera del texto)

A su vez, el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, dispone:

“los factores de aporte solidario para los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo a que hace referencia el articulo 20 de fa Ley 632 de 2000 seran
como minimo los siguientes: Suscriptores Residenciales de estrato 5 cincuenta por
ciento (50%); Suscriptores Residenciales de estrato 6: sesenta por ciento {(60%);
Suscriptores Comerciales: cincuenta por ciento (50%); Suscriptores Industriales:
treinta por ciento {30%).” (Negrita y subraya fuera del texto)

De lo anterior, resulta claro que el Acuerdo Municipal No. 007 de 2015, no satisface el requisito
en discusion, dado que no fue expedido de conformidad con la Ley 1450 de 2011, condicion
gue la norma demanda para su acreditacion.

Ahora bien, respecto del Acuerdo Municipal No. 05 de 2016, se tiene que si bien, el mismo
requld de acuerdo con ia Ley lo atinente a los subsidios y contribuciones del servicio de aseo,
no hizo lo mismo con el aporte solidario de acueducte y alcantarillado, persistiendo el reproche
del estrato 6 en cuanto estos dos servicios publicos.

En suma, no resultan conducentes los argumentos que alude el recurrente, a fin de acreditar el
cumplimiento del requisito bajo estudio, en razén a que el Decreto 1077 de 2015, le sefiala a
esta entidad el deber de verificar que el Acuerdo Municipal este ajustado a la Ley para tener
como cumplida esta exigencia, obligacion que le asiste al municipio previo el agotamiento de
una serie de etapas que deberan derivar en el equilibrio de los subsidios y contribuciones, el
cual no es posible conseguir si no se puntualiza el porcentaje de subsidio a otorgar y el
requerido como contribuciéon para el efecto.

Para finalizar, es importante poner de presente que en esta materia “(...) fas funciones de los
alcaldes y de los concejos municipales y distritales, aunque son complementarias, se
encuentran delimitadas, pues mientras se encuentra a cargo de los alcaldes, defirir fos criterios
con los cuales deberan asignarse los recursos destinados a sufragar los subsidios, corresponde
a los cuerpos colegiados otorgar los subsidios y determinar el porcentaje de aporte solidario
necesario para equilibrar el valor faltante entre subsidios y contribuciones™

En conclusion, los Acuerdos Municipales de subsidios y contribuciones objeto de estudio no
pueden ser tenidos en cuenta para acreditar el requisito en discusion por los motivos
expuestos, por lo cual este Despacho procedera a confirmar la decision de descertificacion.

4 Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios. Concepto No. 749 del 9 de septiembre det 2014,

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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En mérito de lo expuesto, la Directora Técnica de Gestion de Acueducto y Alcantanllado,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - NO ACCEDER a la solicitud de nulidad y certificacion condicionada
elevada por el recurrente, en atencidn a las razones expuestas en la parte motiva de esta
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. — CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20174010151705 del 5 de
septiembre de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucian.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al sefior
alcalde del municipio de SAN PEDRO DE URABA en el departamento de ANTIOQUIA,
haciéndole entrega de una copia de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede
recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se debe dar aplicacion al articulo 63
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (Ley 1437 de
2011).

ARTICULO CUARTO. - COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente
Resolucién al gobernador del departamento de ANTIOQUIA, al Departamento Nacional de
Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Credito
Publico y publicar en la pagina web de 1a SSPD.

ARTICULO QUINTO. - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra

ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

BHo0onCoonay

BIBIANA GUERRERO PENARETTE
Directora Técnica de Gestion de Acueducto y Alcantarillado

Proyectd' Juan José Mindicla Nonega —Abogado det Grupo de Certficaciones & infarmacion
Revist. Vangssa Benaviges - Abogada del Grupo de Certificaciones € Infarmacion

Aprobd: Qlga Rocio Yanguen Caro- Coordinadora del Grupo de Certificaciones e Informacion 4
Expediente’ 2017401351600100E
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